SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 376/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | |}l . narodené¢ho .

I ot postupu Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/23/2019 takto

rozhodol:
1. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnl staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel sa podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. jula 2025 a jeho doplneniami z 2. jula
2025 a 21. jala 2025 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) v spojeni so zikladnym pravom
na obhajobu podl'a €l. 50 ods. 3 Ustavy a zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/23/2019.

2.Zo 7zisteni Ttustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel je vkonani okresného suadu
sp. zn. 1T/23/2019 na podklade obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratiry Trnava ¢&. k.
1 Pv 621/17/2207-65 z 8. aprila 2019 trestne stihany pre precin krivého obvinenia spachaného
formou spolupéchatel’'stva podl'a § 20 k § 345 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 1T/23/2019 z 11. jula 2025 uznal spolupachatela vinnym z pre€inu krivého obvinenia
spachaného formou spolupéachatel'stva podla § 20 k § 345 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov.
Vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi nie je trestné konanie vedené pod sp. zn. 1T/23/2019 dosial’ ukoncené.



3. Stazovatel’ odvija porusenie oznacenych prav od (i) procesného pochybenia zdkonného sudcu
okresného sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 1T/23/2019 vykonal 9. marca 2021 hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu, ktorého mu mal ustanovit’, ked’Zze sa v tom ¢ase nachadzal
vo viizbe, a (ii) dizky samotného konania, ktoré zacalo v roku 2019 a trva dosial’, pri¢om tato dobu
povazuje za prietah.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podla § 39 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
sa kazdé podanie (teda ukon ur¢eny ustavnému sudu) posudzuje podla jeho obsahu.

5.Po oboznameni sa s obsahom podania je potrebné¢ konStatovat, ze nim ziadatel ziada
o ustanovenie advokata ako pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom vo svojej trestnej
veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 1T/23/2019.

6. V prvom rade je potrebné poukédzat’ na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy
a§ 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ktory spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o stavnej st'aznosti
je zalozenda na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych
zékladnych prav a slobod. Ustavny std nie je sucastou sustavy vieobecnych stdov ¢&i inych
orgdnov verejnej moci, a preto nemodze nahraddzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124
a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

7. Inymi slovami, zdkladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prévo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,su vysledkové®, to znamend, musi im
zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive, zavisi
od pokradujuceho konania arozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08). V zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
v pripadoch namietaného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tloha sudu sustred’uje
na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania ddkazov) malo
spravodlivy charakter (rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49,
§ 50; rozsudok vo veci A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23, § 24).

8. Stazovatel’ sa tak doméaha ochrany svojich oznafenych prav v konani, ktoré nie je pravoplatne
skonceng, pri¢om aj nim vyc¢itané pochybenie v postupe zakonného sudcu z 9. marca 2021 je mozné
hodnotit/posudzovat’ v rdmci prieskumu rozhodnutia vo veci samej, ktory zahffia aj prieskum
konania predchadzajuceho takému rozhodnutiu, ana tento ucel je potrebné vyuzit zdkonom
priznané opravné prostriedky, v prvom rade odvolanie (ak ho bude mat’ stazovatel’ podla vysledku
rozhodovania zaujem podat’).



9. Pokial' stazovatel' namietal celkovii dizku konania vedeného pred okresnym siidom v konani
pod sp. zn. 1T/23/2019, tak v tomto smere neposkytol okrem tdaja o celkovej dizke konania Ziadne
d’alsie udaje potrebné k objektivnemu postdeniu opodstatnenosti nim deklarovaného stavu
porusenia prav suvisiacich s prietahmi v konani, priCom ich uvedenie je mozné aj v laickej rovine.
V tejto suvislosti tstavny sud odkazuje na svoj uz judikovany nazor, podla ktorého je povinnostou
stazovatela riadne odovodnit podant staznost konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nie
iba poukazom na celkovt diZku napadnutého konania so zaverom o jej Ustavnej neudrZatelnosti.
Teda pre postudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej st'aznosti a aspon ¢iastoény chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto¢nosti umozinujticich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 266/2021 z 29. juna 2021 publikované v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 88/2021). Z hladiska vyuzitia Géinnych
prostriedkov napravy je pritom nevyhnutné primarne vyuZit' staznost’ na prietahy podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku (III. US 263/2021, I. US 293/2022, IV. US 5/2023, IV. US 16/2023,
1. US 82/2023, 11. US 243/2023, IV. US 40/2025, IV. US 69/2025) a az v pripade nezjednania
napravy je mozné obratit’ sa na Ustavny sud, inak je Gstavna staznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

11. Povedané inak, na to, aby Ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujlce takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezuspesné uplatnovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dand prdvomoc tstavného siidu na prerokovanie st'aznosti a tato
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019, IV. US 497/2021, IV. US 545/2021,
IV. US 71/2022, IV. US 105/2022), rovnako nemdze ist’ o nepripustni istavna staznost’ a ziadost
o ustanovenie pravneho zdstupcu musi poskytnit asponi elementarne vecné redlie na vylucenie
zrejmej bezuspesnosti uplatiiovaného naroku na ochranu ustavnosti.

12. Z uvedeného teda vyplyva, Zze z podania ziadatel'a nevyplyva splnenie uvedenych podmienok
vo vzt'ahu k tretej oznacenej podmienke.

13. Pokial’ ide o splnenie v poradi druhej podmienky (Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu
ako prvéa podmienka v jej elementarnej forme bola podand), ustanovenie pravneho zastupcu musia
odovodiovat majetkové pomery navrhovatela, ktoré musi stazovatel preukézat (stazovatel
vtomto smere poziadal o zaslanie prislusného formulédra). Pokial' vSak ide o splnenie tretej
podmienky, uz uvedené okolnosti, najmd predasna namietka procesnej chyby a neuvedenie
vyuzitia ndlezitého protiprietahového zékonného postupu v konani pred v§eobecnym sudom stavia
ustavnu st’aznost’ do pozicie zrejmej bezispesnosti pri uplatiiovani ochrany zakladnych prav



14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, b) ktory je podany
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

15. Vychadzajic z uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel’a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
preto jeho ziadosti nevyhovel (vyrok 1 tohto uznesenia). Vyrokom 1 tohto uznesenia je zaroven
predurc¢eny jeho vyrok 2, teda je zaloZzeny dovod na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



